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Nassenfels, der römerzeitliche vicus Scut(ta-
rensium),1 dessen Name möglicherweise mit 
dem antiken Namen des lokalen Flüsschens 

Schutter zusammenhängt, liegt etwa 20 Kilometer süd-
lich des Limes an einem Straßenknoten, an dem von 
der Straße Augsburg–Regensburg vor allem in nördli-
che Richtung Straßen abzweigten. Die erste römische 
Ansiedlung am Ort war ein Holzerde-Kastell, das zu 
Beginn des 2. Jahrhunderts aufgegeben wurde, weil die 
Truppen an die endgültige Limeslinie vorverlegt wurden.

Von der Zivilsiedlung, die sich an den Straßen und 
über dem Lager bildete sind, da der moderne Ort über 
ihm liegt, nur wenige Reste bekannt:2 das sich kreuzende 
Straßensystem und Grundmauern von einigen Häusern 
und ein – für einen eher ‘unbedeutenden’ vicus – großer 
Bau, in dem wohl die lokale Verwaltung residierte und in 
dessen Umgebung auch ein heiliger Bezirk vermutet wird.

“Nassenfels zeichnet sich durch einen seltenen Reich-
tum an erhaltenen figürlichen Steindenkmälern” aus. So 
leitete F. Wagner seinen Beitrag ‘Die römischen Bildwer-
ke des Eichstätter Gebietes’ im 1926 erschienenen Kata-
log des Eichstätter Museums ein.3 Allerdings sind Objek-
te wie der auf das Jahr 207 datierte Genius, ein Togatus 
oder der Grabstein des Primitius Montanus Ausnahmen:4 

Der größte Teil des Materials – im CSIR immerhin ca. 
70 Nummern5 – besteht aus Fragmenten, die 1907 in 
einem ‘Depot’ gefunden wurden. Nur in Parenthese sei 
gesagt, dass der Togatus und ein weiteres Skulpturfrag-
ment in einem Steinbruch nahe bei dem Ort zutage ka-
men, in dem das Material, aus dem sie gefertigt wurden, 
ansteht.6 Es gab also offensichtlich zumindest zeitweise
eine eigene Bildhauerwerkstatt beim vicus Scuttarensium. 

Die in der Antike sicher absichtlich so stark zerstör-
ten Nassenfelser Skulpturen waren auch nach ihrer Auf-
findung nicht nur vom Glück verfolgt. Zwar beschrieb 
Wagner in dem schon erwähnten Katalog7 alles damals 
vorhandene, aber am Ende des 2. Weltkriegs wurden die 
Eichstätter Museumsbestände geplündert und teilweise 
zerstört.8 Von der Schildamazonomachie, mit der sich 
dieser Beitrag beschäftigt, sind seither nur noch zwei 
Fragmente erhalten9. Die Dokumentation im Eichstät-
ter Museum ist mager: Ein Foto eines Teils des Schildes 
und eine Fotografie der Wagnerschen Rekonstruktion
(Abb. 1), die auch von Espérandieu10 abgebildet wur-
de. Wir sind also in vielen Punkten, vor allem in der 
Rekonstruktion der oberen Kampfgruppe, auf Wagners 
Angaben angewiesen.

EINE SCHILDAMAZONOMACHIE AUS NASSENFELS

VON GERHARD BAUCHHENSS

1  Zu Nassenfels: O. Böhme, Zur Topographie des römischen Nassenfels. Bayer. Vorgeschbl. 26, 1961, 143ff.; W. Czysz/K. Dietz/Th. Fischer/H.-J. Kellner, Die 
Römer in Bayern (Stuttgart 1995) 485f.

2  Czysz u.a. (Anm. 1) 486 Abb. 182.
3  F. Wagner, Die römischen Bildwerke des Eichstätter Gebietes. In: F. Winkelmann, Eichstätt. Sammlung des Historischen Vereins. Kat. West- u. Süddt. Alter-

tumssamml. 6 (Frankfurt/Main 1926) 246.
4  G. Gamer/A. Rüsch, CSIR Deutschland I 1: Raetia (Bayern südlich des Limes) und Noricum (Chiemseegebiet) (Bonn 1973): Genius: 69 Nr. 235 Taf. 69; 

Togatus: 67f. Nr. 231 Taf. 68; Grabstein des Primitius Montanus: 67 Nr. 229 Taf. 68.
5  Gamer/Rüsch (Anm. 4) 67–79 Nr. 229–312. Aus dem Fund von 1907 stammen: Nr. 241–258; 260; 262–266; 268–297; 302–304; 309–312.
6  H.-J. Kellner, Neue römische Skulpturen aus Nassenfels, Landkreis Eichstätt. In: J. Werner (Hrsg.), Aus Bayerns Frühzeit. Festschr. F. Wagner. Schr. Bayer. 

Landesgesch. 62 (München 1962) 205ff. Taf. 18ff.
7  Vgl. Anm. 3.
8  Ich danke Herrn A. J. Günther, Eichstätt, der mir auch die Vorlagen zu den Abbildungen 1 und 2 zur Verfügung stellte, für seine Auskünfte.
9  Gamer/Rüsch (Anm. 4) 70 Nr. 243 Taf. 72.
10  Espérandieu, Recueil Germanie 725.
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Der aus ursprünglich zehn Fragmenten rekonstru-
ierte Schild, Wagner nennt in seinem Katalog sieben 
Inventarnummern, hatte einen Durchmesser von etwa 
35–40 cm, wie sich aus der Krümmung der Randfrag-
mente errechnen lässt. Wagner weist ausdrücklich darauf 
hin, dass an den erhaltenen Randstücken nirgends eine 
Hand oder Ansatzspuren einer Hand vorhanden sind, 
die den Schild gehalten haben könnte. Allerdings fehlen 
genügend Teile des Randes auch oben, etwa im Bereich 
der ergänzten Amazonenaxt, um diese Hand zu ergänzen.

Beginnen wir bei der Beschreibung mit der unteren 
Kampfgruppe und verwenden wir dazu zunächst die 
nicht durch die Rekonstruktionszeichnung verunklärte 
alte Fotografie Abbildung 2. Auf diesem Foto ist eine
Gruppe von fünf Bruch an Bruch passenden Fragmen-
ten zu erkennen. Das sechste, unten rechts in Abb. 1 
angesetzt, fehlt auf dieser Fotografie, ist aber eines der
beiden erhaltenen. Am Boden liegt ein Ovalschild, auf 
den ein nackter Fuß tritt. Das zweite Bein dieser Per-
son ist bis zur Mitte des Oberschenkels erhalten: Sie 
war, wie die Stellung der Füße vermuten lässt, in einem 
Ausfallschritt dargestellt. Über dem Oberschenkel sind 
Gewandfalten erhalten, während dort, wo die Hüfte 
sein müsste, die Reliefoberfläche fehlt. Es ist auch nicht 
klar zu entscheiden, ob die Faltenpartie ganz oben ei-

nen Rest des rechten Armes der Person verdeckte. Sie 
müsste dann eine die ganze rechte Schulter und den 
Oberarm bedeckende Chlamys getragen haben.

Rechts von dem Fuß, der auf den Schild tritt, sind 
Teile eines Pferdelaufs erhalten, der zu einem nach rechts 
bewegten Pferd gehört haben muss, und, obwohl hier auf 
dem Foto Abbildung 2 das Fragment, das erhalten ist, fehlt, 
noch der Rest eines am Boden liegenden Gegenstandes. 

F. Wagner hat aus diesen wenigen Fragmenten – un-
ter Einbeziehung eines Fragments der oberen Gruppe 
– eine überzeugende Rekonstruktion vorgeschlagen 
(Abb. 1): Ein junger, nackter Grieche, in Ausfallschritt 
nach links, wendet sich zurück, um eine hinter ihm 
reitende Amazone an den Haaren zu packen und vom 
Pferd zu reißen. Die Ansätze einer Pferdemähne am un-
teren Rand der oberen Fragmentgruppe sichern, dass 
sich das Pferd der Amazone nach rechts bewegte; zu 
diesem Tier muss das auf der unteren Fragmentgrup-
pe erhaltene Pferdebein gehören: für ein weiteres Pferd 
fehlt auf dem Schild der Platz. Keine der noch vorhan-
denen Unterlagen lässt es allerdings sicher erscheinen, 
dass auf dem Fragment in der Mitte des Schildes Kopf 
und Arm dieser Amazone genau so dargestellt waren, 
wie die zeichnerische Rekonstruktion suggeriert. Er-
kennbar am Fragmentrand und damit sicher erhalten ist 
nur die Mähne des Pferdes. Der Oberkörper der Ama-
zone könnte etwas weiter links dargestellt gewesen sein, 
was dann auch eine weniger starke Biegung des Körpers 
des Griechen zur Folge hätte. Vor allem aber könnte die 
Amazone etwas weniger stark nach hinten gekrümmt 
gewesen sein, nicht so hilflos dem Griff des Griechen
ausgesetzt, sondern durchaus noch zur Gegenwehr fähig.

An dem erhaltenen Fragment rechts unten ist die 
von Wagner ergänzte Amazonenaxt heute nur schwer 
erkennbar. Gamer und Rüsch notieren “flache, nicht
deutbare Spuren”.

Die zweite von Wagner rekonstruierte Kampfgrup-
pe hat den oberen und den rechten Teil des Schildes 
eingenommen. Auch von dieser Gruppe ist heute noch 
ein Fragment erhalten, das bei Wagner am rechten 
Schildrand sitzt, nach Gamer und Rüsch aber am lin-
ken Rand angeordnet werden müsste. Beginnen wir mit 
den eindeutigen Reliefresten: oben jagte eine berittene 
Amazone nach rechts. Sie neigt sich weit über den Hals 
ihres Pferdes, hält in der weit nach vorne gestreckten 
Linken den Schild und hat die rechte, in der Wagner 
eine Amazonenaxt ergänzt, nach hinten gestreckt. Das 
eine Vorderbein ihres Pferdes ist über dem Mähnenrest 

Abb. 1 Nassenfels, Schildamazonomachie. Rekon-
struktion von F. Wagner. Foto Museum für 
Ur- und Frühgeschichte, Eichstätt.
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des unteren Amazonenpferdes erhalten. Das Hinterteil 
ihres Pferdes ist auf einem nicht direkt an die Gruppe 
anpassenden Fragment mit Schildrand erhalten. Wären 
diese Fragment nicht verloren, könnte man den Versuch 
machen, das Fragment mit der Amazone etwas weiter 
nach links zu verschieben – was dann ihren Körper 
wohl etwas mehr aufrichten würde – allerdings wohl 
auch die Haltung des unteren Amazonenpferdes etwas 
verändern würde. Als Gegner dieser Amazone ergänzte 
Wagner einen nackten, nach links mit Lanze und Schild 
kämpfenden Griechen, dessen Körper in Dreiviertelan-
sicht von hinten dargestellt war und der die Lanze in 
der gesenkten Rechten hält. Das Fragment, auf dem 
die Reste dieses Griechen erhalten sind, beschreiben 
Gamer und Rüsch als “Darstellung eines rechten er-

hobenen Armes mit Lanze”. Da der Schildrand neben 
dem Arm erhalten ist, müsste das Fragment in der Ga-
mer/Rüsch’schen Haltung am linken Schildrand plat-
ziert werden. Die Finger der Hand, die die Lanze hält, 
sind am Lanzenschaft so dargestellt, als ob sie sich von 
hinten um ihn schließen. Bei einem nach rechts Kämp-
fenden, der allein am linken Schildrand dargestellt sein 
kann, müsste aber der Handrücken zu sehen sein, wie 
das Beispiel von Reitergrabsteinen aus dem 1. Jahrhun-
dert zeigt,11 nicht wie hier die Innenfläche der Hand. 
Wichtiger als dieses ikonographische Element ist aber, 
dass es am linken Bildrand für den Kämpfer keinen 
Platz gibt: Die Fragmente der unteren Kampfgruppe 
füllen den Schildrand nach oben bis etwa zur Mitte; das 
Pferdehinterteil der oberen Kampfgruppe muss eben-

Abb. 2 Nassenfels, Schildamazonomachie. Untere Fragmentgruppe. Foto Museum für Ur- und Frühge-
schichte, Eichstätt.

11  z.B. W. Boppert, Militärische Grabdenkmäler aus Mainz und Umgebung. CSIR Deutschland II 5 (Mainz 1992) Taf. 29; 32; 33.
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falls am linken Schildrand gesessen haben. Selbst wenn 
man diese beiden Fragmente bzw. Fragmentgruppen 
etwas nach oben oder unten schiebt, bleibt kein Platz 
für den Lanzenschwinger. Auch hier hat also Wagner 
die richtige Rekonstruktion vorgeschlagen, auch wenn 
man über viele Details natürlich diskutieren kann.

Für die weitere Betrachtung der Nassenfelser Schil-
damazonomachie können wir uns also auf die Beobach-
tungen und Ergänzungsvorschläge Wagners verlassen.

Es gab im vicus Scuttarensium also einen steinernen 
Schild mit dem Relief zweier Amazonenkampfgruppen, 
die sogar nicht einmal ganz ungeschickt auf dem Rund 
verteilt waren: rechts halb oben und links halb unten 
waren am Rand je ein Grieche dargestellt, dessen Akti-
on vom Schildrand nach innen zielte; beide hatten als 
Gegner berittene Amazonen, die einheitlich nach rechts 
sprengten. Auffällig ist, dass der Entwerfer der Kom-
position zwischen Griechen und Amazonen beträchtli-
che Größenunterschiede vorsah: die Amazonen waren 
deutlich kleiner dargestellt als die siegreichen Griechen. 
Ob dazu die offizielle Siegesikonographie das Vorbild

lieferte, die im Größenunterschied die Unterlegenheit 
des Besiegten gleich vorwegnahm – oder nicht doch 
die eher bescheidenen Fähigkeiten des Künstlers – sei 
hier nicht weiter diskutiert. In den Vorlagen, die der 
Nassenfelser Bildhauer verwendete waren so auffällige 
Größenunterschiede wohl nicht zu finden.

Vorbilder für beide Szenen waren mit großer Sicher-
heit Amazonomachiereliefs, wie sie seit etwa 150/60 n. 
Chr. auf römischen Sarkophagen häufig waren bzw. de-
ren Vorlagen.12 Ganz eindeutig ist dies bei der unteren 
Kampfgruppe: der Grieche, der eine Amazone am Haar 
vom Pferd reißt, kommt in zahlreichen Variationen seit 
der Mitte des 2. Jahrhunderts auf Sarkophagen vor 
(Abb. 3);13 auch diese Abbildung zeigt, wie oben schon 
diskutiert, die deutlich gleichwertigere, mehr Gegen-
wehr anzeigende Haltung der reitenden Amazone. Es 
scheint so, als ob Wagner in seiner Rekonstruktion 
sich hier aber noch an eine andere Kampfgruppe der 
Amazonomachiesarkophage angelehnt habe, die sog. 
Tretergruppe,14 bei der der Körper der am Boden knien-
den Amazone ähnlich stark nach hinten verbogen ist.

Abb. 3 Amazonenkampfgruppe. Nach D. Grassinger, 
Die mythologischen Sarkophage Teil 1: Achill 
bis Amazonen. Die antiken Sarkophagreliefs XII 
1 (Berlin 1999) Abb. 1 Gruppe E .

Abb. 4 Amazonenkampfgruppe. Nach D. Grassinger, 
Die mythologischen Sarkophage Teil 1: Achill 
bis Amazonen. Die antiken Sarkophagreliefs XII 
1 (Berlin 1999) Abb. 1 Gruppe E.

12  Zu den Amazonensarkophagen zusammenfassend: D. Grassinger, Die mythologischen Sarkophage Teil 1: Achill bis Amazonen. Die antiken Sarkophagreliefs 
XII 1 (Berlin 1999) 129–191; 235–259 Kat.-Nr. 88–146.

13  Grassinger (Anm. 12) 138 f. u. 140 Abb. 1 Gruppe A.
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Das Motiv der Haarreißergruppe ist natürlich auch 
in die provinziale Grabmalplastik übernommen worden: 
ich verweise auf das Relief eines Grabaltars aus Stallh-
ofen/Steiermark, den M. Pochmarski Nagele vor eini-
ger Zeit publiziert hat.15 Dieses Relief zeigt gegenüber 
dem Sarkophag und der Nassenfelser Rekonstruktion 
einen gravierende Abweichung: Grieche und Amazone 
bewegen sich in dieselbe Richtung, nach rechts. Auch 
die starke Verschränkung der beiden Figuren – das Hin-
terteil des Amazonenpferdes des Nassenfelser Schildes 
muss vom Körper des Griechen teilweise verdeckt gewe-
sen sein – fehlt auf dem Grabaltar. Vergleichbares findet
sich aber auch auf Sarkophagen.16 Auch wenn die ‘chia-
stische’ Anordnung der beiden Kämpfer schon sehr früh 
vorkommt, ist nach Grassinger dieses Schema im frühen 
3. Jahrhundert häufiger verwendet worden17 – vielleicht 
das einzige Indiz, das bei der Datierung der Nassen-
felser Schildamazonomachie verwendet werden kann.

Das Haarreißermotiv war natürlich nicht nur in der 
Grabmalplastik verbreitet. Als Beispiel verweise ich auf die 
Gruppe des Hercules im Amazonenkampf aus Köln Deutz18, 

die in das beginnende 4. Jahrhundert datiert werden muss. 
Bei ihr ist die Position des Hercules dem Zeitstil entspre-
chend verändert: er wendet sich dem Betrachter frontal zu.

Etwas weniger deutlich ist die Herkunft der zweiten 
Kampfgruppe auszumachen: eine nach rechts stürmen-
de Amazone kommt in Grassingers Gruppe E vor (Abb. 
4),19 sie ist aber enger mit dem Gegner, der einen gefalle-
nen Kameraden zu bergen versucht, verbunden und der 
gestreckte Galopp, den die dichte Neigung des Oberkör-
pers der Amazone auf den Pferdehals suggeriert, fehlt. 
Auch fehlt diesen Amazonen die weitausladende Aktion 
der Arme, die aber, zumindest für einen Arm, bei einer 
berittenen Amazone auf einem Fresko aus Bonn erhalten 
ist, auf dem diese und ihr Gegner spiegelbildlich dar-
gestellt sind (Abb. 5).20 Auch der Gegner der Amazone 
entspricht dem auf dem Nassenfelser Schild – so weit die 
wenigen Reste eine Aussage über seine Haltung zulassen. 
Anders ist allerdings, dass auf dem Schild Amazone und 
Grieche auf verschiedenen Ebenen zu agieren scheinen. 

Es seien noch einige Sätze angefügt zur Datierung des 
Amazonomachieschildes: Die erhaltenen Fragmente und 

Abb. 5 Bonn, Amazonenkampfgruppe auf einem Fresko aus Bonn. Nach Bonner Jahrb. 62, 1878 Taf. 3.

14  Grassinger (Anm. 12) 139 u. 140 Abb. 1 Gruppe B1.
15  M. Pochmarski-Nagele, Eine Amazonomachie in Noricum. Eine Amazonenkampfdarstellung aus Stallhofen. Zeitschr. Hist. Ver. Steiermark 77, 1986, 39ff.
16  Grassinger (Anm. 12) 138.
17  Ebd.
18  H. Menzel, Die römischen Bronzen aus Deutschland III: Bonn (Mainz 1986) 26 f. Nr. 57 Taf. 28 f.
19  Grassinger (Anm. 12) 144f. u. 140 Abb. 1 Gruppe E.
20  F. Hettner, Die Ausgrabungen bei Bonn vor dem Cölner Thor im Herbst 1876. D: eine römische gemalte Wand. Bonner Jahrb. 62, 1878, 64ff. Taf. 3 u. 4.

Diese Amazone diente möglicherweise Wagner als Vorbild für seine Rekonstruktion des Armes mit der Amazonenaxt.
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Fotografien reichen natürlich für eine stilistische Datie-
rung nicht aus. Das Einsetzen der Amazonensarkophage 
um 160 setzt sicher den terminus post quem – nimmt man 
das chiastische Motiv der unteren Kampfgruppe und die 
Zunahme seiner Beliebtheit nach 200, müsste man diesen 
terminus post quem auf den Anfang des 3. Jahrhunderts 
zurücknehmen. Wann Nassenfels durch die Germanen-
fälle des 3. Jahrhunderts so in Mitleidenschaft gezogen 
wurde, dass die Produktion von Skulpturen nicht mehr 
zu erwarten ist, bzw. wann es von den Römern geräumt 
wurde, ist offen. 260 ist sicherlich der späteste Termin.

Wagner hat Überlegungen angestellt, wer den Nas-
senfelser Amazonomachieschild gehalten haben kann. 
Er notiert ausdrücklich, dass “ein auf der Rückseite” des 
Schildes “anpassendes, wohl von der Statue des Mars her-
rührendes Oberschenkelfragment” vorhanden gewesen 
ist21. Leider sagt er nichts davon, ob dieser Oberschenkel 
bekleidet oder nackt war. Wagner ging als selbstverständ-
lich davon aus, dass eine Marsstatue, von der ein etwa 54 
cm hohes Stück aus Kopf und Oberkörper aus ihren Frag-
menten rekonstruiert werden konnte,22 diesen Schild ge-
halten habe. Gamer und Rüsch zweifeln diese Zuordnung 
an, da nach “F. Brommer … wegen der Exomis und der 
pilosartigen Kopfbedeckung” in dieser Statue “eher ein 
Vulcanus zu sehen” sei.23 Weitere Zuordnungsmöglich-
keiten erwägen weder Wagner noch Gamer und Rüsch.

Wenn ein klassischer Archäologe etwas von einer 
Schildamazonomachie hört, wird er unweigerlich an 
das berühmteste Vorbild denken, den Schild der Athe-
na Parthenos des Phidias im Parthenon auf der Athener 
Akropolis.24 Er ist in mehreren Kopien, die die Gesamt-
komposition erkennen lassen und in einer Anzahl von 
Einzelreliefs25 einzelner Kampfgruppen überliefert. Al-
lerdings kann der Nassenfelser Schild keine Kopie dieser 
Athener Amazonomachie sein: In der Komposition des 
Phidias kämpften sowohl Griechen als auch Amazonen 
zu Fuß, zudem waren natürlich sehr viel mehr Kampf-

gruppen dargestellt. Aber man wird nicht leugnen kön-
nen, dass ohne Kenntnis von diesem in der ganzen An-
tike berühmten Vorbild – wobei natürlich nicht zu ent-
scheiden ist, ob Besteller oder Bildhauer diese Kenntnis 
mitbrachte – der Nassenfelser Künstler nur schwerlich 
auf die Idee gekommen wäre, auf der Außenseite ei-
nes Schildes Amazonenkämpfe darzustellen. Von dem 
Kunstwerk des Phidias hat er zwar gewusst, er hatte aber 
keine Muster von ihm unter seinen Vorlagen, weswegen 
er sich mit den verbreiteten Sarkophagreliefvorlagen 
begnügen musste, die er dann so auswählte und anord-
nete, dass zwei Kampfszenen in das Rund des Schildes 
eingepasst werden konnten. Vorlagen der phidiasischen 
Kampfgruppen gab es allerdings auch in der Provinz, 
wie ein Bonner Grabbaufragment verdeutlichen kann,26 
das auf die sog. Todessprunggruppe zurückgeht.27

Warum daher der Nassenfelser Bildhauer einem Mars 
den Schild in die Hand gegeben haben sollte, leuchtet 
nicht ein. Einen möglichen Minervakopf gibt es im Nas-
senfelser Skulpturenbestand28, nur wirkt er mit erhalte-
nen ca. 32 cm zunächst zu groß für den Schild mit maxi-
mal 40 cm Durchmesser – während der mögliche Mars 
eher zu klein ist. Man müsste also eine weitere Statue 
der Minerva in Nassenfels fordern oder – sehr viel wahr-
scheinlicher – annehmen, dass, wie bei manchen Miner-
vastatuetten und -statuen, der Schild der Göttin nicht auf 
dem Boden aufstand sondern etwa auf den Körperwin-
dungen der sie begleitenden Schlange, also kleiner sein 
konnte als die natürlichen Proportionen erwarten lassen.

Man könnte natürlich auch vermuten, dass eine 
Kaiserstatue diesen Schild gehalten habe, bei dem dann 
die Amazonomachie – wie bei der Statue der Athena 
Parthenos auf der Akropolis – die mythische Verbrä-
mung für einen Sieg über Barbaren war. Allerdings, eine 
so dezente Siegesideologie und -ikonographie liegen in 
der römischen Kaiserzeit wohl eher ferne und sind wohl 
auch so dicht an der Grenze in Rätien nicht zu erwarten.

21  Wagner (Anm. 3) 250.
22  Wagner (Anm. 3) 250 Nr. 2 Abb. 69f.; Gamer/Rüsch (Anm. 4) 70 Nr. 242 Taf. 72.
23  Ebd.
24  Dazu zuletzt T. Hölscher/E. Simon, Die Amazonenschlacht auf dem Schild der Athena Parthenos. Mitt. DAI Athen 91, 1976, 115 ff. – J. Floren, Zu den 

Reliefs auf dem Schild der Athena Parthenos. Boreas 1, 1978, 36 ff. – D. Mauruschat, Ein neuer Vorschlag zur Rekonstruktion der Schildamazonomachie der 
Athena Parthenos. Ebd. 10, 1987, 32 ff.

25  Zu den Einzelreliefs aus dem Piräus: V. M. Strocka, Piräusreliefs und Parthenosschild. Versuch einer Wiederhersstellung der Amazonomachie des Pheidias 
(Bochum 1967). – T. Stefanidou-Tiveriou, Neoattik£. Oi an£glufoi apo to lip£ni tou Peirai£ (Athen 1979).

26  G. Bauchhenß, Germania inferior. Bonn und Umgebung. Zivile Grabdenkmäler. CSIR Deutschland III 2 (Bonn 1979) 43f. Nr. 46 Taf. 27.
27  So zuerst H. Wrede, Nachtrag zu H. G. Horn, Eine Weihung für Hercules Magusanus aus Bonn. Bonner Jahrb. 170, 1970, 251.
28  Wagner (Anm. 3) 249f. Nr. 1 Abb. 68 auf S. 247: “Roma- oder Minervastatue”; Gamer/Rüsch (Anm. 4) 70 Nr. 241 Taf. 71: “Behelmter Kopf der Minerva (?)”.
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