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Die 1903 bei Bermel (Kreis Mayen-Koblenz, 
D) in der ehemaligen Provinz Germania su-
perior beim Steinbrechen gefundene1 sog. 

Fortuna von Bermel (Taf. I,1) darf wohl zu Recht als 
eine der qualitätvollsten antiken Skulpturen des Mittel-
rheins angesehen werden2. Aber trotz ihrer hohen Qua-
lität wurde sie insbesondere in der neueren Forschung 
wenig beachtet3: Häufig wurde sie nur als Vergleichs-
stück herangezogen – über oberflächliche Betrachtun-
gen hinausgehende Untersuchungen blieben aber aus. 
Deshalb sollen im folgenden einige bislang in der For-
schung vernachlässigte Aspekte angesprochen werden, 
denen eine kurze Beschreibung der Fortuna von Bermel 
vorausgehen soll.

Die Statuette

Die Skulptur ist ca. 52 cm hoch und wurde aus 
Kalkstein gefertigt. Bei ihrer Auffindung in den we-

nigen Überresten einer villa rustica war sie nur noch 
unvollständig erhalten. Neben Eisenfragmenten, Ke-
ramikfragmenten und Ziegeln wurden damals auch 
ein Kopf, ein Unterarm- und ein Fußfragment gebor-
gen. Bis auf den Fuß, der zugehörig ist und angestückt 
werden konnte, gehören die anderen Fragmente sicher 
nicht zur Statuette, da sie im Vergleich zum Torso ein-
deutig zu klein proportioniert sind4.

Wie die Weihinschrift auf der Basis mitteilt, ist die 
Statuette der Göttin Fortuna von Marcus Firmius Spe-
ratus gestiftet: D(E)AE FORTUNAE / M(ARCUS) 
FIRMIUS SPERATUS5.

Die Göttin sitzt mit leicht gerundetem Rücken auf 
einem würfelförmigen Sitz und hat das linke Bein über 
das rechte geschlagen. Das linke Bein ragt dabei weit 
nach vorne vor, so daß die Figur insgesamt eine auffal-
lend große Tiefe erhält. Über einem langen Unterge-
wand trägt sie einen langen, weiten, die Körperformen 
verhüllenden Mantel, der bis auf den Boden reicht. 
Er ist nach Art einer Palla drapiert, so daß er die linke 

ÜBERLEGUNGEN ZUR FORTUNA VON BERMEL 

VON PATRICIA SCHWARZ

1  So Ortsakte Bermel beim Amt für Bodendenkmalpflege Koblenz. Ein Artikel der Koblenzer Volkszeitung Nr. 130 vom 18. 3. 1903 gibt einen anderen
Fundbericht wieder (Landeshauptarchiv Koblenz Abt. 108 Nr. 372.22). Die Grabungsakten sind offensichtlich verlorengegangen.

2  Die hier dargelegeten Überlegungen gehen in erster Linie auf die Ergebnisse meiner Magisterarbeit zurück, die 1999 der Rheinischen Friedrich–Wil-
helms–Universität zu Bonn zur Prüfung vorgelegen hat. Mein Dank gilt allen Personen und Institutionen, die diese Arbeit unterstützten. Insbesondere 
M. Meyer, G. Bauchhenß und F. Zinn bin ich zu Dank verpflichtet. – Die Statuette wird im Rheinischen Landesmuseum Bonn unter der Inv.–Nr. 15700
aufbewahrt.

3  H. Lehner, Bonner Jahrb. 110, 1903, 188 ff. – Ders., Korrbl. Westdt. Zeitschr. Gesch. 22, 1903, 67 f. Nr. 32. – Ders., Das Provinzialmuseum in Bonn. 
Abbildungen seiner wichtigsten Denkmäler. Heft 1: Die römischen Skulpturen (Bonn 1905) Taf. 31,2. – Ders., Die antiken Steindenkmäler des Provinzi-
almuseums in Bonn (Bonn 1918) Nr. 153. – Espérandieu, Recueil VIII 6214. – H. Schoppa, Germania 22, 1938, 240 ff. – L. Curtius, Mitt. DAI Rom
59, 1944, 17 ff. – L. Pallat, Bonner Jahrb. 148, 1948, 203 ff. – T. Dohrn, Die Tyche von Antiochia (Berlin 1960), 45 f. Taf. 48,1. – K. Parlasca, Jahrb. 
RGZM 8, 1961, 84 ff. – H. v. Petrikovits, Aus rheinischer Kunst und Kultur. In: Kunst und Altertum am Rhein 9 (Düsseldorf 1963) 53 f. Nr. 15. – E. 
Wightman, Roman Trier and the Treveri (London 1970) 151. – P. Noelke, Die Iupitersäulen und –pfeiler in der römischen Provinz Germania inferior. In: G. 
Bauchhenß/P. Noelke, Die Iupitersäulen in den germanischen Provinzen. Beih. Bonner Jahrb. 41, 1981, 321. – G. Schauerte, Darstellungen mütterlicher 
Gottheiten in den römischen Nordwestprovinzen. In: Beih. Bonner Jahrb. 44, 1987, 55 ff. Nr. 122. – G. van Boekel, Roman Terracotta Figurines and Masks 
in the Netherlands (Groningen 1987) 315. – L. Koch, Weibliche Sitzstatuen der Klassik und des Hellenismus und ihre kaiserzeitliche Rezeption. Die bekleideten 
Figuren. Charybdis 4 (Münster, Hamburg 1994) 113 Anm. 242; 226 Nr. 105.

4  Zu den Fragmenten Kopf und Arm: Lehner (Anm. 3, 1905) Nr. 188, 1332.
5  Bei dem Dedikanten handelt es sich vermutlich um einen Einheimischen, der seinen Namen romanisierte. – Zur Namenromanisierung: J. Weisgerber, 

Die Namen der Ubier (Köln, Opladen 1968) 117 ff.; bes. 134 ff. – Zu Pseudogentilizien im 2. Jh. n. Chr.: G. Alföldy, Latomus 25, 1966, 37 ff.; bes. 44 f.
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Schulter und den linken Arm, der in einer straff ange-
legten Mantelschlaufe ruht, bedeckt6. 

Die Schulterpartie der Göttin verläuft schräg von 
links unten nach rechts oben. Den Ellbogen des ver-
hüllten Armes legt sie auf den linken Oberschenkel auf. 
Mit der linken Hand umfaßt sie einen Mantelbausch. 

Der Mantel ist vom Rücken unter der rechten Ach-
sel wieder nach vorne geführt und fällt dort über den 
linken Oberschenkel, wobei sein Ende in weiten Fal-
ten zur Linken der Göttin auf dem Boden zu liegen 
kommt. Dort bildet der Stoff ein auffälliges glocken-
förmiges Faltenmotiv. Insgesamt ist die Wiedergabe des 
Mantels geprägt von einem Wechselspiel von fließen-
den und straffen Faltenzügen.

Ein Beleg für die oben schon erwähnte hohe Quali-
tät des Werkes ist die äußerst sorgfältige Ausarbeitung 
von Falten an einer für den Betrachter nicht unmittel-
bar einsehbaren Stelle, nämlich von dem Teil des Man-
tels, der hinter dem linken Fuß am Sitz entlangläuft 

Taf. I,1 Fortuna von Bermel; Bonn, Rheinisches 
Landesmuseum (Verf.).

Taf. I,2 Fortuna von Bermel. Detail (Verf.).
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(Taf. I,2). Hier zeigt sich in hohem Maße die besondere 
Kunstfertigkeit und Detailfreude des Künstlers.

Sitzmotiv und Manteldrapierung haben zur Folge, 
daß die Figur sich für den Betrachter nach ihrer Lin-
ken hin abschließt und zu ihrer Rechten ganz öffnet
(Taf. II,1). Insbesondere die große, asymmetrische freie 
Fläche auf der Basis fällt dabei ins Auge. An der linken 
Seite der Göttin sperren der angewinkelte Arm und das 

übergeschlagene Bein Fortuna nach dieser Seite ab (Taf. 
II,2). Dieser Eindruck wurde noch durch das Steuerru-
der, das antik angestückt gewesen war7, verstärkt. Spä-
testens seit 1938 fehlt das Attribut und die Statuette 
befindet sich im heutigen Zustand.

Zu datieren ist die Fortuna von Bermel in spätan-
toninisch-frühseverische Zeit, wie bereits öfters in der 
Literatur vorgeschlagen8.

6  Bei der Palla handelt es sich um ein Obergewand, das etwa in der Zeit vom 3. Jh. v. Chr. bis zum Ende des 2. Jh. n. Chr. getragen wurde. Trägerinnen 
können matronae und Göttinnen sein. Vgl. U. Scharf, Straßenkleidung der römischen Frau (Frankfurt a. M. 1994) 96 ff. – B. Scholz, Untersuchungen zur 
Tracht der römischen matrona (Köln, Weimar, Wien 1992) 100 ff.

7  Dieses war bei der Auffindung im Jahr 1903 noch an seiner Stelle gewesen, wie aus einer Aufnahme des damaligen Provinzialmuseums Bonn, die späte-
stens 1922 angefertigt wurde, hervorgeht. – Auch Parlasca (Anm. 3) 92 f. spricht ausdrücklich von einem teilweise angestückten Steuerruder. – Einschlä-
gige Literatur zur Problematik des Anstückens liegt nicht vor.

8  So Parlasca (Anm. 3): nach 180 n. Chr.; Noelke (Anm. 3): „spätantoninisch oder severisch“; Koch (Anm. 3): Ende 2. oder Anfang 3. Jh. n. Chr. – Vorsich-
tiger: Lehner (Anm. 3, 1903 b). – Nicht überzeugend: Dohrn (Anm. 3): „ein bis zwei Generationen älter“ als die Servandusterrakotten (s. Anm. 18).

Taf. II,1 Fortuna von Bermel (Verf.). Taf. II,2 Fortuna von Bermel (Verf.).
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Die Rekonstruktion

Bislang blieb in der Forschung die Frage nach der 
Rekonstruktion der Fortuna von Bermel weitestgehend 
unbeachtet. Hans Lehner legte bereits im Jahr der Auf-
findung der Stauette einen Rekonstruktionsvorschlag
vor9. Er plädierte dafür, daß der rechte Arm der Göttin 
erhoben gewesen sei und ein Zepter oder einen Stab 
gehalten haben müsse. Überlegungen, die über diesen 
Rekonstruktionsvorschlag hinausgehen, wurden in der 
Folgezeit nicht mehr angestellt, obwohl bei ihm das 
wichtigste Attribut Fortunas, ihr Füllhorn, fehlt.

Wie ist aber nun die Fortuna von Bermel tatsächlich 
zu rekonstruieren? Zur Beantwortung dieser Frage muß 
man sich mit der auffälligen freien Fläche auf der Basis 
und der Haltung des rechten Armes auseinandersetzen, 
die in einem Zusammenhang stehen.

Zunächst zum Arm: Die sehr starke Schräge der 
Schulterpartie verlangt, daß die Göttin den Arm ent-
weder erhoben hatte oder gesenkt hielt und sich auf 
ihn aufstützte. Ein aufgestützter Arm ist aber aus zwei 
Gründen auszuschließen: Zum einen sind an der Sitz-
kante keinerlei Überreste von Fingern erhalten, obwohl 
der Erhaltungszustand des Sitzes es zuließe, zum ande-
ren machen Gewandfalten, die an der rechten Körper-
seite weit hervorstehen, eine senkrechte Führung des 
Armes nach unten unmöglich. Somit kann der Arm 
nur nach oben gehalten worden sein.

Nun läßt die Fortuna von Bermel durch die Öff-
nung zur auffallend freien Fläche der Basis hin dort 
weitere Attribute erwarten. Bekanntermaßen zählen zu 
den Attributen, mit denen Fortuna dargestellt werden 
kann, Füllhorn, Steuerruder, Rad, Globus und Kind10. 
Um zu entscheiden, welche Attribute zu ergänzen sind, 
sollen zum Vergleich zwei andere Darstellungen hinzu-
gezogen werden.

Eine interessante motivische Parallele weist die For-
tuna von Agey11 auf, denn sie sitzt nicht nur mit über-
einandergeschlagenen Beinen, sondern hat auch einen 

Arm erhoben, in dem sie ein Attribut gehalten haben 
muß. Zusätzlich zu den bereits bei der Statuette aus 
Agey vorhandenen Attributen Steuerruder, Kind und 
Rad wäre hier also sicherlich das Füllhorn zu ergänzen, 
das auf der Sitzkante abgestützt worden sein kann.

Ein weiteres Vergleichsbeispiel ist die Fortuna aus 
Langres12. Hier ist besonders das Augenmerk auf das 
Kind zur Linken der Göttin zu richten, das seinen rech-
ten Arm erhoben hat und so mit seiner Hand das un-
tere Ende des Füllhorns abstützt, das die Fortuna im 
linken Arm hält.

Für die Rekonstruktion der Fortuna von Bermel 
ergibt sich aus diesen beiden Beispielen das Folgende 
(Abb. 1): Die Göttin hatte den rechten Arm erhoben 
und hielt in diesem ihr Füllhorn. Der freie Platz auf der 
Basis wurde von einem Kind eingenommen, das das 
Füllhorn von unten mit der Hand abstützte13.

Überlegungen zur Typologie

Die relativ seltene Sitzhaltung der Fortuna von 
Bermel regt dazu an, Statuen zu betrachten, die eben-
falls das Grundmotiv der übereinandergeschlagenen 
Beine aufweisen. So soll versucht werden, die Skulptu-
ren aus dem provinzialen Raum mit diesem Merkmal 
zusammenzustellen und die Fortuna von Bermel in die-
se Gruppe einzuordnen. Dabei ist die Reihenfolge, in 
der die Werke im folgenden betrachtet werden, unab-
hängig von der chronologischen Reihenfolge14, soweit 
diese überhaupt bekannt ist.

Die frühestes Skulptur, die dieses Motiv aufweist, 
ist die Tyche von Antiochia15. Bereits Lehner erwähnte 
sie in seinem ersten Aufsatz zur Fortuna von Bermel16. 
Als die Statue, die das verlorene Original am getreue-
sten wiedergibt, wird allgemein die Budapester Replik 
angesehen17. Die Tyche von Antiochia hat zwar mit der 
Fortuna von Bermel die übereinandergeschlagenen Bei-
ne gemein, wenn auch seitenverkehrt, weist aber an-

9  Lehner (Anm. 3, 1903 b) 67 f. und (Anm. 3, 1903 a) 201 f. 
10  Vgl. LIMC VIII 125 ff. s. v. Fortuna (F. Rausa).
11  Espérandieu, Recueil X 7526. – Schauerte (Anm. 3) 94 Nr. 1.
12  Espérandieu, Recueil IV 3225.
13  Die Koblenzer Volkszeitung (Anm. 1) berichtet, daß „die Beschaffenheit des Sockels vermuten läßt, daß auf der rechten Seite der Figur eine zweite, 

kleinere stand“. Dies sollte allerdings nicht als Indiz überbewertet werden, da der Artikel in seiner Berichterstattung bisweilen nicht exakt ist. So wird das 
Material der Statuette fälschlich mit Granit angegeben; auch die Wiedergabe der Inschrift mit DEF A „ORTUNAEM FIRMIUS SPERATUS ist falsch. 
– Die Basis weist im heutigen Zustand keine Überreste einer zweiten Figur auf. 

14  Für eine genaue Datierung dieser Skulpturen müßte die Region aufgearbeitet werden. Dies liegt jedoch außerhalb des Rahmens dieser Arbeit.
15  Dohrn (Anm. 3) passim. – Koch (Anm. 3) 60 ff. – P. Prottung, Darstellungen der hellenistischen Stadttyche. Charybdis 9 (Münster, Hamburg 1995) 43 ff.
16  Lehner (Anm. 3, 1903 a) 201.
17  Dazu zuletzt: M. Meyer, Kölner Jahrb. 33, 2000, 185 ff.
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sonsten keine nennenswerten darüber hinausgehenden 
Gemeinsamkeiten mit ihr auf. Insbesondere fallen als 
Unterschiede zum Bermeler Werk auf, daß die Tyche 
rundumansichtig ist, den linken Arm aufstützt, den 
Mantel nicht nach Art einer Palla trägt und auch nicht 
einen Mantelbausch hält.

Als Darstellungen aus den Nordwestprovinzen sind 
vor allem Fortunaterrakotten aus Kölner Werkstätten 
interessant, die zwischen dem 4. Viertel des 1. Jh. n. 
Chr. und dem 3. Drittel des 2. Jh. n. Chr. produziert 
wurden18, die also deutlich vor der Entstehungszeit der 
Fortuna von Bermel einsetzen. Die Gemeinsamkeiten 
dieser Koroplastiken mit der Fortuna von Bermel sind 
zwar größer als die mit der Tyche, es finden sich aber
trotzdem deutliche Unterschiede: Vor allem weicht die 
Haltung des rechten Armes ab, es fehlt der auffällige 
Mantelbausch und die Terrakotten sind starr frontal 
ausgerichtet. Diese offensichtlichen Differenzen kön-
nen nicht nur durch die verschiedenen Werkstoffe er-
klärt werden19.

Aus den Nordwestprovinzen gibt es Statuetten mit 
dem Motiv der übereinandergeschlagenen Beine, so eine 
Fortuna aus Lydney Park20, eine Göttin aus Köln21, eine 
Fortuna aus Trier-Altbachtal22, eine Fortuna aus Trier23, 
eine Göttin aus Paris24 und eine Fortuna aus Naix-aux-
Forges25. Außer diesem Motiv haben sie mit der Fortu-
na von Bermel aber nichts gemein; sie lassen sich auch 
untereinander nicht zu Gruppen zusammenstellen.

Zusammenfassend kann man sagen, daß es keine 
erwähnenswerten Berührungspunkte zwischen den 
benannten Werken und der Fortuna von Bermel gibt, 
die über das Grundmotiv der übereinandergeschlage-
nen Beine hinausgehen. Einzig die Fortuna aus Agey 
weist als zusätzliche Gemeinsamkeit mit der Fortuna 
von Bermel das Motiv des erhobenen Armes auf. Die 

Abb. 1 Fortuna von Bermel. Rekonstruktionszeich-
nung (Verf.).

18  Alfius-Atelier: 4. Viertel 1. Jh. n. Chr.; Servandus-Atelier: 3. Viertel 2. Jh. n. Chr.; Kölner Werkstattgruppe: 2. Hälfte oder 3. Drittel 2. Jh. n. Chr. – Vgl. 
Schauerte (Anm. 3) 210 ff.

19  Dagegen ist die Darstellung eines Thrones bei den Fortunaterrakotten durch das Medium bedingt und findet sich durchgängig bei Terrakotten sitzender 
weiblicher Gottheiten in den Nordwestprovinzen; vgl. Schauerte (Anm. 3) passim.

20  W. Bathurst/C. King, Roman Antiquities at Lydney Park (Gloucestershire 1879) 43 Taf. 19. – R. Wheeler/T. Wheeler, Report on the excavation of the preh-
istoric, Roman and post–Roman site in Lydney Park, Gloucestershire. Report of the Research Committee of the Society of Antiquaries of London 9 (Oxford 
1932) 68 Nr. 4 Taf. 24A,a–b. – J. Toynbee, Art in Britain under the Romans (Oxford 1964) 91 Anm. 5. – Dies., Roman Sculpture in Gloucestershire. In: P. 
McGrath/J. Cannon (Hrsg.), Essays in Bristol and Gloucestershire History (Bristol 1976) 62 ff.; bes. 83. – CSIR Great Britain I 7 11 f. Nr. 25 Taf. 10.

21  Dat. 3. Jh. n. Chr. – Espérandieu, Recueil VIII 6431. – H. Schoppa, Römische Götterdenkmäler in Köln (Köln 1959) 67 Taf. 79 oben. – Römer am Rhein. 
Ausstellungskatalog des Römisch–Germanischen Museums Köln 15.4.–30.6.1967, Kunsthalle Köln (Köln 1967) 155 Nr. A 66.

22  Dat. 1. Hälfte 2. Jh. n. Chr. – Espérandieu, Recueil X 7584. – J. B. Keune, Germania 8, 1924, 74. – E. Krüger u.a., Bonner Jahrb. 130, 1925, 355. – S. Loeschcke 
(Hrsg.), Die Erforschung des Tempelbezirkes im Altbachtale zu Trier (Berlin 1928) 30. – E. Gose, Der gallo–römische Tempelbezirk im Altbachtal zu Trier (Mainz 
1972) 7 Abb. 27. – A. de Leseleuc, Le chien, compagnon des dieux gallo–romains (Paris 1980) 102 Nr. 54. – CSIR Deutschland IV 3 43 f. Nr. 69 Taf. 19,69.

23  Dat. 2.–3. Jh. n. Chr. – Westdt. Zeitschr. 21, 1902, 440 und Korrbl. 104. – F. Hettner, Illustrierter Führer durch das Provinzialmuseum in Trier (Trier 
1903) 33 Nr. 41. – Espérandieu, Recueil VI 4936. – Schauerte (Anm. 3) 102 Nr. 200. – CSIR Deutschland IV 3 45 Nr. 73 Taf. 21.

24  Espérandieu, Recueil IV 3154.
25  Espérandieu, Recueil VI 4662. – Schauerte (Anm. 3) 99 Nr. 129.
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Bermeler Skulptur kann somit nur ganz allgemein die-
ser Gruppe von Göttinnen mit übereinandergeschlage-
nen Beinen zugeordnet werden. Die weitgestreute aber 
nicht gerade häufige Verbreitung dieses Grundmotivs
in den Nordwestprovinzen ist offensichtlich und ver-
mutlich ursprünglich durch Importe angeregt worden, 

die wohl letztlich auf die Tyche von Antiochia zurück-
geführt werden können. Jedoch haben sich vor Ort ein-
zelne Auffassungen unterschiedlicher Art ausgeprägt, 
so daß sich die konkreten Ausführungen unterscheiden 
und keine zwei Plastiken der bekannten erhaltenen im 
Replikverhältnis stehen.


