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Der Sarkophag der Cornelia Iacaena1 ist auf-
grund seines Bildschmucks eine singuläre 
Erscheinung innerhalb der kaiserzeitlichen 

Girlandensarkophage: Anlaß genug, sich der Datierung 
und Genese des Kastens zu widmen.
Der Sarkophagkasten, für den ein von der Prokonnesos 
(oder aus Paros?) stammender Marmor verwendet wur-
de, ist allseitig mit Girlanden verziert: Die Vordersei-
te schmücken zwei Girlandenbögen zu beiden Seiten 
einer Tabula mit Inschrift. Zur Aufhängung dienen 
Widderköpfe sowie ein Rinderkopf in der Mitte der 
Rückseite. In den Girlandenbögen sitzt jeweils eine Ro-
sette. Aus der Inschrift geht hervor, daß der Kasten der 
Bestattung einer gewissen Cornelia Iacaena diente, die 
sich zu Lebzeiten um die Anschaffung ihres Sarkopha-
ges gekümmert hatte. Für ihre Beisetzung hatten die 
Erben zu sorgen.
Das Dekorationsschema des Arleser Sarkophages stellt 
die Forschung vor gewisse Probleme, da es zwar Ge-
meinsamkeiten mit östlichen, d.h. kleinasiatischen Sar-
kophagen aufweist, die Unterscheide aber doch zu groß 
sind, um das Stück einem der kleinasiatischen Zentren 
der Sarkophagproduktion zuzuweisen. Es fällt schwer, 
den Kasten in Arles als Nachahmung eines Vorbildes 
aus östlicher, sei es prokonnesischer oder ephesischer 
Sarkophagproduktion zu betrachten. 
Ebensowenig findet das Stück seinen Platz unter stadt-
römischen Girlandensarkophagen. Der gravierendste 
Unterschied besteht darin, daß zwar Rinderschädel, 
Bukranien, in dieser Gattung als Girlandenträger die-
nen, niemals aber Widderköpfe und Bukephalien, d.h. 
der voll entwickelte Rinderkopf. Deutlich wird bei 
dieser Gegenüberstellung auch, daß der Arleser Ka-

sten kein Fabrikat aus der Blütezeit der Girlandensar-
kophage in hadrianischer oder gar antoninischer Zeit 
sein kann. Stilistische Beobachtungen sprechen für eine 
vorhadriansiche Entstehung. Diese wird durch die epi-
graphische und paläographische Analyse der Inschrift 
gestützt, welche in flavisch-trajanische Zeit weist und
eine Datierung spätestens ins frühe 2. Jh. n. Chr. wahr-
scheinlich macht. Durch diese zeitliche Einordnung 
gehört der Sarkophag in Arles noch zu den frühen Ex-
emplaren römischer Girlandensarkophage. Allein diese 
Tatsache räumt ihm eine exponierte Stellung innerhalb 
der römischen Sarkophagproduktion ein. 
So fremd das Motiv der Widderköpfe als Girlandenträ-
ger bei stadtrömischen Sarkophagen ist, so rege machen 
andere Denkmäler der römischen Sepulkralkunst seit 
claudischer Zeit davon Gebrauch, wie marmorne Ur-
nen und Grabaltäre mit Girlandendekor zeigen. Fremd 
ist jedoch auch diesen Gattungen das Bukephalion. Be-
zeichnend ist auch der Unterschied in der Art der Auf-
hängung der Girlande: Diese geschieht bei Urnen wie 
Altären mittels einer Manschette, deren Schlaufe am 
Widderhorn hängt. Beim Arleser Sarkophag wird hin-
gegen ganz anders verfahren, hier werden die Bänder 
der Girlanden über den Tierköpfen zu Heraklesknoten 
geschlungen. 
Den entscheidenden Hinweis für die Lokalisierung der 
Vorbilder geben Motivwahl und Kompositionsweise 
des Arleser Kastens. Denn die Eigentümlichkeiten, die 
ihn sowohl von stadtrömischen als auch von kleinasia-
tischen Sarkophagen trennen, verbinden ihn hingegen 
mit einer anderen Gattung östlicher Sepulkralkunst, 
nämlich ephesischen Ostotheken. Als Hauptherstel-
lungszentrum hat sich Ephesos erwiesen. Ausschlag-
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gebend für die Gemeinsamkeiten mit dem Sarkophag 
in Arles sind nun die Anzahl der Girlandenbögen und 
das Kompositionsschema. Die Ostotheken vom ephe-
sischen Typus sind allseitig mit Girlanden geschmückt. 
Auf den Vorderseiten weisen sie zwei Girlandenbögen 
auf, die an einem Rinderkopf in der Mitte und Wid-
derköpfen an den Ecken befestigt sind. Dasselbe wie-
derholt sich auf der Rückseite, die allerdings oft nur 
bossiert ist. Für die beiden Schmalseiten ergibt sich 
konsequenterweise die Aufhängung des Girlandenbo-
gens an den Ecken plazierten Widderköpfen, die zur 
Hälfte zur Vorder- wie zur Nebenseite gehören. Auch 
die Rosette gehört zum Motivrepertoire dieser Ostothe-
ken. Es handelt sich also um Gemeinsamkeiten motivi-
scher und darüber hinaus typologischer Art, die in den 
ephesischen Ostotheken die Anregung für den Relief-
schmuck des Arleser Kastens erkennen lassen. Als Vor-
bilder kommen diese auch zeitlich in Frage, denn die 
Gattung der girlandengeschmückten Ostotheken setzt 
in Ephesos in der 2. Hälfte des 1. Jhs. v. Chr. ein und 
hat bereits in frühaugusteischer Zeit die undekorierten 
hellenistischen Vorläufer völlig verdrängt. 
Mit dem Hinweis auf die ephesischen Ostotheken ist 
allerdings noch nicht die Gestaltung der Vorderseite 
erklärt, denn ungewöhnlich ist nach wie vor die Kom-
position, die das Motiv der beiden nach außen blicken-
den Widderköpfe verdoppelt und so den Rahmen für 
die Tabula bildet. Ausschlaggebend für dieses ‚mixtum 
compositum‘ dürfte das Anbringen der Tabula mit der 
Grabinschrift gewesen sein. Es muß für die Verstorbe-
ne eine große Rolle gespielt haben, der Nachwelt mit-
zuteilen, daß sie sich selbst um die Anschaffung ihres
Sarkophages gekümmert hatte. Hätte man das Dekora-
tionsschema der ephesischen Ostotheken auch für die 
Vorderseite übernommen, wäre damit wäre der Verzicht 
auf die Inschrift einhergegangen. Die Konzeption des 
Vorderseitenschmucks hat ihren inhaltlichen wie for-
malen Mittel- und Ausgangspunkt also in der Tabula. 
Dem hatte sich die Anordnung des restlichen Reliefde-
kors unterzuordnen. So wiederholte der Bildhauer des 
Arleser Sarkophages das Motiv der Nebenseiten, um 
den Reliefschmuck der Vorderseite zu beiden Seiten 
der Tabula zu vervollständigen. Das erklärt, weshalb 
die Widderköpfe im Profil und nicht en face dargestellt
sind wie bei den kleinasiatischen Sarkophagen. Diese 
Motivwahl bot sich geradezu an, da das Bild der an 
zwei nach außen blickenden Widderköpfen befestigten 
Girlande durchaus einen ikonographischen Eigenwert 
besitzt, wie ein Blick auf Denkmäler in der Kunstland-

schaft Ionien zeigt: Es handelt sich um ein Dekorsche-
ma, das durch Rechteckaltäre aus Milet und Samos seit 
der frühen Kaiserzeit vertraut ist. Vor diesem typolo-
gischen Hintergrund werden die kompositorischen Ei-
genheiten des Arleser Sarkophages transparent.
Die Komposition des Arleser Kastens findet ihre Erklä-
rung in der Rezeption des Dekorschemas ephesischer 
Ostotheken. Dennoch wird es sich bei dem Arleser 
Girlandensarkophag nicht um einen kleinasiatischen 
Import handeln. Chronologisch wäre es zwar möglich, 
mit einem ephesischen Fabrikat zu so früher Zeit zu 
rechnen, denn der Herstellungsbeginn von ephesischen 
Sarkophagen läßt sich mittlerweile für die 2. Hälfte des 
1. Jhs. v. Chr. nachweisen. Diese prinzipielle Möglich-
keit muß aber in Anbetracht der starken römischen 
Komponente ausscheiden. Gemeint ist damit nicht nur 
die Existenz der Tabula, die oben dazu führte, von ei-
nem ‚mixtum compositum‘ zu sprechen, sondern auch 
die Form der Tänien, die nämlich typisch römisch sind, 
d.h. schmal und raumfüllend bewegt und nicht breit-
lappig hängend wie die der östlichen Vorläufer.
Will man der Beobachtung Rechnung tragen, daß klei-
nasiatisches, genauer ephesisches, und römisches For-
mengut miteinander verschmolzen werden, so spricht 
dies dafür, die Entstehung des Arleser Sarkophages im 
römischen Westen anzusiedeln. Die Tätigkeit einer 
kleinasiatischen Werkstatt ist damit nicht ausgeschlos-
sen wie das Beispiel Ostia lehrt, denn für die dortige 
Sarkophagproduktion konnte der Nachweis für eine 
am Ort tätige Werkstatt kleinasiatischer Herkunft er-
bracht werden. Diese stellte vom späten 1. bis in die 
Mitte des 2. Jhs. Urnen aus lunensischem Marmor her, 
die sich nicht nur typologisch, sondern auch stilistisch 
in direkter Linie von ephesischen Ostotheken herlei-
ten. Zwei Stilrichtungen lassen sich trennen: Eine ‚rein‘ 
kleinasiatisch mit Unsicherheiten im westlichen Bild-
repertoire, und eine andere, die sich in der 1. Hälfte 
des 2. Jhs. eher vom einheimischen, d.h in Ostia herr-
schenden Geschmack in der Grabkunst beeinflussen
ließ. Der Vergleich mit dem Material aus Ostia stützt 
die Datierung des Arleser Sarkophages an das Ende des 
1./Anfang des 2. Jhs.

Vor diesem Hintergrund wäre zu überlegen, ob 
sich für die Entstehung des Arleser Sarkophages ein 
vergleichbarer Kontext rekonstruieren ließe, wonach 
er das Produkt einer in der Gallia Narbonensis tätigen 
Werkstatt aus Kleinasien wäre. Erklärt wäre damit auch, 
weshalb der Stilvergleich mit Girlandenreliefs stadtrö-
mischer Denkmäler so unbefriedigend verläuft bzw. 
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scheitert. Neben der Existenz von Arleser Werkstätten, 
die, wenn auch erst zu einem späteren Zeitpunkt, näm-
lich im Verlauf des 2. und 3. Jhs., attische und klei-
nasiatische Sarkophage kopierten, wäre dies eine wei-
tere Facette in der Arleser Sarkophagproduktion. Die 
Tätigkeit einer aus Kleinasien stammenden Werkstatt 
würde im Rahmen der historischen und wirtschaftli-
chen Entwicklung der Gallia Narbonensis keineswegs 
überraschen. Die Vielfalt der in der Marmorarbeit je-
ner Regionen ablesbaren Werkstattstile zeigt, daß die 
Bauhütten, welche in den westlichen Provinzen, und 
gerade in der Gallia Narbonensis öffentliche Bauauf-
räge ausführen, ganz unterschiedlicher Herkunft sind: 
stadtrömisch, einheimisch, stadtrömisch geschult und 
auch kleinasiatisch. Gerade was Arles betrifft, fällt auf, 
daß sich die Stadt in der 2. Hälfte des 1. Jhs. in einer 
spektakulären Entwicklungphase befindet. Bezeich-
nend für den Reichtum der Stadt ist die luxuriöse Aus-
stattung der Bauten und die Vielfalt der Marmorarten. 
In diesem sozio-kulturellen Ambiente empfindet man
den Sarkophag der Cornelia Iacaena keineswegs als 
Fremdkörper. Ebensowenig müßte seine Anfertigung 

in einer in Arles tätigen Werkstatt aus Kleinasien be-
fremden. 

Somit finden alle Besonderheiten des Arleser Gir-
landensarkophages ihre Erklärung. Die Recherche 
führte von der Provinz Gallia Narbonensis in die Pro-
vinz Asia mit der Hauptstadt Ephesos. Entstanden in 
der formativen Phase der römischen Sarkophagproduk-
tion, erweist sich der Sarkophag in Arleser als Unikum, 
als Erfindung einer Bildhauerwerkstatt, die sich durch
das Vorbild ephesischer Ostotheken und ionischer Al-
täre inspirieren ließ. Das Ergebnis präsentiert sich als 
eklektische Neuschöpfung singulären Charakters. 

Die Frage nach dem Aussehen des nicht erhaltenen 
Deckels läßt sich mit einem Verweis auf frühe ephesische 
Sarkophage und Ostotheken vom ephesischen Typus be-
antworten. In Analogie wird man ihn mit flachem Gie-
bel und sicherlich undekoriertem Giebelfeld rekonstru-
ieren, die Giebelecken zierte eventuell Palmettendekor. 

Dieser Beitrag ist eine Zusammenfassung des Vortrages. 
Ausführlich zu diesem Thema ist der Aufsatz in Mitt.
DAIRom, 110, 2003, 287–301.




