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Sous la direction de M. H. Lavagne, Directeur 
d’études à l’École Pratique des Hautes-Études, et 
le patronage de l’Académie des Inscriptions et Bel-

les-Lettres, les travaux d’une nouvelle édition, revue et 
augmentée, du Recueil des bas-reliefs, statues et bustes de la 
Gaule romaine d’É. Espérandieu et R. Lantier1 ont débu-
té l’an passé pour la ciuitas Leucorum, la plus méridionale 
des “cités” intégrées à la province de Gaule Belgique. L’ob-
jectif de l’équipe pluridisciplinaire qui a été associée à ce 
projet est double : d’une part, la publication du matériel 
inédit2; d’autre part, le réexamen des oeuvres déjà connues.

C’est ce second aspect des recherches en cours que 
nous voudrions illustrer en prenant l’exemple de deux 
sculptures (fig. 1-2), déjà recensées dans le sixième vo-
lume du Recueil d’É. Éspérandieu3, mais sur lesquelles 
on possède aujourd’hui de nouvelles données qui per-
mettent de les considérer sous un nouveau jour. 

Ces deux sculptures proviennent de l’antique 
Nasium4, agglomération située dans la partie occiden-
tale de la “cité”, à un embranchement de voies dont la 
principale est celle qui menait de l’ouest de la Gaule à 
Tullum (Toul), le chef-lieu des Leuques, par Durocorto-
rum (Reims). Contrairement aux apparences, on ne sait 
finalement que peu de choses sur cette agglomération ; 

si nous écrivons “contrairement aux apparences”, c’est 
qu’il existe toute une tradition historiographique à son 
propos qui pourrait laisser croire l’inverse : en fait, et 
les travaux récents l’ont fort bien démontré5, nos con-
naissances à son sujet ne reposent que sur des découver-
tes accidentelles, sur des fouilles anciennes, menées de 
manière expéditive, mal publiées, et sur une littérature 
de seconde main, parfois bien peu soucieuse de la véra-
cité des informations rapportées. L’histoire de ces deux 
sculptures illustrera parfaitement notre propos.

C’est un érudit local, F. Liénard, qui, en 1881, si-
gnale pour la première fois leur existence6 : selon ses 
dires, leur découverte aurait eu lieu en 1834, les sculp-
tures se trouvant remployées dans une structure d’épo-
que imprécise, mal localisée. F. Liénard sera la source 
de tous ceux qui s’intéressent par la suite à ces oeuvres, 
comme par exemple L. Lepage, auteur d’un court ar-
ticle monographique à leur propos publié en 19717; 
auparavant, É. Espérandieu avait également repris ces 
informations à son compte, rajoutant toutefois à cela 
que ces sculptures avaient vraisemblablement une des-
tination funéraire, ce qui est indéniable.

Deux rapports manuscrits, adressés au préfet du dé-
partement peu de temps après qu’elles eurent été mises 
au jour, ont été récemment retrouvés par M. F. Mourot 

LA TOMBE MONUMENTALE DE NASIUM  
(GAULE BELGIQUE): RÉFLEXIONS SUR LE SYMBOLISME 

DES GRANDS MONUMENTS SÉPULCRAUX DU  
NORD-EST DE LA GAULE

DE JEAN-NOËL CASTORIO

1  É. Espérandieu/R. Lantier, Recueil général des bas-reliefs, statues et bustes de la Gaule romaine (Paris 1907–1965) 15 tomes.
2 Et il est abondant : que l’on songe, par exemple, à la décoration figurée des édifices de la “bourgade-sanctuaire” d’Apollon à Grand (Vosges) qui, depuis 

plus de trente ans, attend sa publication exhaustive.
3  É. Espérandieu (Amn. 1) VI nos 4661; 4675.
4  Agglomération antique qui s’étendait sur les finages de Naix-aux-Forges, Saint-Amand-sur-Ornain et Boviolles, trois communes du sud du département 

de la Meuse.
5  Voir surtout F. Mourot, Carte archéologique de la Gaule. 55. La Meuse (Paris 2001) 396–456. À l’heure où nous rédigions la version définitive de cette

communication, le catalogue commun aux trois expositions, ayant Nasium pour thème, qui se sont tenues fin 2003 au Musée de Bar-le-Duc, au Conseil 
général de la Meuse et sur le site de Nasium même, était sous presse : il devrait faire le point sur l’état actuel de nos connaissances concernant cette agglo-
mération antique.

6  F. Liénard, Archéologie de la Meuse. Description des voies anciennes et des monuments aux époques celtique et gallo-romaine. I. Partie sud du département 
(Verdun 1881) 37.

7  L. Lepage, Le sphinx de Boviolles. Apulum IX, 1971, 677–680.
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dans les archives où ils sommeillaient8: ils nous éclairent 
sur le contexte de la découverte et contredisent, sur bien 
des points, le travail de F. Liénard. Les sculptures ont été 
exhumées, en réalité, en 1845, lors du creusement du 
canal de la Marne au Rhin; contrairement à ce qu’écri-
vait l’archéologue meusien, elles n’ont pas été retrouvées 
en remploi dans une construction tardive, mais dans 
les vestiges d’un bâtiment qu’il est permis d’identifier
comme une tombe monumentale d’époque romaine. 

Les descriptions qui nous en sont parvenues étant 
fort vagues, il demeure difficile d’en préciser l’aspect; il 
semble toutefois probable qu’il s’est agi d’un vaste édifice
circulaire, d’un diamètre vraisemblablement supérieur à 

Fig. 1 Sphinx de Nasium ; H. 0,66 m.; Musée de  
Bar-le-Duc.

Fig. 2 Masque tragique de Nasium; H. 0,84 m.;  
Musée de Bar-le-Duc.
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quinze mètres9. Une étude, actuellement en cours, des 
blocs architecturaux retrouvés en 1845 permettra peut-
être, lorsqu’elle sera achevée, d’en savoir davantage10. 
Ce tombeau se situait en fond de vallée, à la périphérie 
immédiate de la ville antique : en effet, à moins de deux 
cents mètres, des prospections aériennes ont permis de 
repérer le tracé de la trame viaire, ainsi qu’une vaste de-
meure périurbaine dont on ne sait malheureusement, 
faute d’une exploration archéologique, si elle est en re-
lation avec l’édifice11. À trois cents mètres au nord envi-
ron, passait en outre la grande voie Reims-Toul, depuis 
laquelle on peut imaginer que le monument était visible. 
Il n’était pas érigé, en tout cas, au sein d’un des espaces 
funéraires de la ville, puisque le plus proche se situe à 
plus d’un demi-kilomètre au sud ; en revanche, parmi le 
matériel recueilli dans le domaine funéraire, se trouvait 
une tombe à incinération en coffre monolithique, dont
on ne sait cependant s’il s’agit de celle du défunt à la mé-
moire duquel le sépulcre fut élevé ou d’une sépulture dans 
sa dépendance, comme cela est fréquemment attesté.

En comparant les blocs, soigneusement décrits dans 
les rapports, aux vestiges d’ “Antiques” conservés dans 
les collections du Musée de Bar-le-Duc, il a été possible 
de retrouver plusieurs éléments ayant appartenu à cette 
tombe monumentale (fig. 3-4). Leur riche décoration 
offre de bons repères pour dater les sculptures ; mais 
avant de passer à ce point, il convient de décrire ces 
dernières, et cela afin d’en déterminer les principaux 
caractères stylistiques. Notons que l’analyse pétrogra-
phique de l’ensemble de ces membra disiecta a démon-
tré qu’ils étaient tous taillés dans un même matériau, le 
calcaire oolithique local, dit “de Savonnières”12. 

La sphinx13 (fig. 1) est très mutilée : elle a perdu sa 
tête et une bonne partie de ses pattes ; elle a en outre subi 
un certain nombre de restaurations maladroites, qui ont 
largement contribué à aggraver son état. Elle mesure 
actuellement soixante-six centimètres, et devait attein-

dre, complète, quatre-vingts centimètres de haut, voire 
un peu plus : une telle taille laisse deviner les dimen-
sions importantes de l’édifice que la sculpture ornait.

La sphinx est figurée de manière traditionnelle : 
l’arrière-train, les pattes et les mamelles d’une lionne ; 
le buste d’une femme. Elle est accroupie et pose l’une 
de ses pattes sur un crâne aux orbites profondément 
creusées. On aurait tort de penser qu’il ne s’agit là que 
d’une position de repos : le torse bien droit, les pattes 
avant très tendues, une certaine tension des muscles 
aussi, bien difficile à lire aujourd’hui mais que suggère 
le modelé des pattes arrière, indiquent qu’elle est prête 
à tout moment à jouer son rôle de gardienne du tom-
beau. Ce rôle de protectrice est bien souligné d’ailleurs 
par les caractères très félins de la partie léonine de l’ani-
mal fantastique : la maigreur de l’arrière-train à laquelle 
s’opposent les énormes griffes de la sphinx et la large 
queue ; les cinq rangées de mamelles enfin, malheu-
reusement très abîmées, qui viennent se greffer sur le
ventre décharné. Il y a un net contraste, volontaire, en-
tre cette partie du corps et la plénitude des formes qui 
constituent le buste : des épaules larges et pleines ; une 
poitrine haute et ferme, tendue vers le spectateur. 

Au niveau des clavicules sont encore visibles deux 
longues mèches, ou les extrémités d’un ruban, seuls ves-
tiges conservés d’une tête que l’on peut imaginer, tout 
comme le buste, avoir été destinée à faire contrepoint, 
par sa féminité, à la violence de la partie inférieure du 
corps. Dans le dos, enfin, demeurent les débris des ailes, 
au plumage stylisé ; malgré leur mutilation, il est fort 
probable qu’elles étaient originellement déployées.

Le triste état de cette sphinx n’empêche nullement de 
prendre la mesure de ses qualités plastiques, qui s’expri-
ment surtout dans l’opposition entre la partie léonine, dé-
charnée, sur la maigreur de laquelle viennent s’accrocher 
toute une série de saillies, comme les côtes et les mamelles, 
créant ainsi de profondes zones d’ombres, et la portion 
féminine, lumineuse car toute en surfaces planes et plei-

8  Le premier rapport a été rédigé par C.-F. Denis, un érudit du début du XIXe siècle, qui entreprit de nombreuses fouilles sur le site de Nasium et se rendit 
sur le lieu de la découverte dès que les sculptures furent signalées à son attention ; le Musée barrois de Bar-le-Duc en possède une copie de la main de L. 
Maxe-Werly, conservateur de l’institution à la fin du XIXe siècle. Le second, intitulé Essai sur les morceaux d’architecture antiques trouvés au village de Naix, 
en 1845, a été écrit par un autre conservateur du musée, T. Oudet, qui était en place au moment de la découverte ; une copie en est conservée à la carte 
archéologique de la Direction des Affaires culturelles de Lorraine, à Metz.

9  On ne peut toutefois exclure l’hypothèse d’un mur de péribole, circulaire ou quadrangulaire à exèdre, avec entablement sculpté et figures en acrotères, 
délimitant le domaine funéraire dans lequel s’inscrivait la tombe proprement dite, peut-être sous un tumulus. 

10  Cette étude est menée par M. Y. Maligorne, doctorant à l’Université de Brest.
11 F. Mourot (Amn. 5) 419 fig. 109.
12 L’analyse pétrographique a été menée par M. J. Mathieu, A.T.E.R. au Département de géographie de l’Université de Nancy 2.
13 J.-M. Moret cite à propos le passage d’une lettre adressée par Gustave Flaubert à Ernest Chesneau, où il est question du chef-d’oeuvre de Gustave Moreau, 

afin de justifier l’emploi de ce terme pour qualifier le monstre, plutôt que l’usage de celui, pourtant consacré, de “sphinge” ; il serait bien présomptueux 
d’aller à l’encontre de l’opinion d’une telle autorité. Voir J.-M. Moret, Oedipe, la sphinx et les Thébains. Essai de mythologie iconographique. Institut suisse 
de Rome, Bibliotheca Helvetica Romana XXIII (Rome 1984).
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nes, qui s’articulent sans se heurter. Cette construction 
savante démontre que l’artiste connaissait suffisamment
bien ce thème classique pour en donner une interpréta-
tion d’une belle profondeur, mettant en valeur la dualité 
fondamentale de l’être mythique ; et dans le contexte ré-
gional, l’affirmation d’une telle maîtrise est des plus rares.

Le masque est bien mieux conservé (fig. 2) ; il mesure 
quatre-vingt-quatre centimètres, une hauteur proche de 
celle de la sphinx, pour une largeur à la base de soixante-
seize centimètres. Sa partie arrière a été sciée après sa dé-
couverte, pour faciliter son transport au musée : comme 
pour la sphinx, on ne dispose donc plus des éléments qui 
permettraient de juger de leur intégration à l’architec-
ture de la tombe, mais il s’agit certainement d’acrotères, 
leur emploi usuel, comme le démontre d’ailleurs la seu-
le stèle funéraire leuque à arborer le motif du masque14.

Le personnage représenté est un homme barbu, d’âge 
mur, portant la coiffe traditionnelle dans les rôles tra-
giques : l’onkos. Cette perruque est faite d’ “anglaises”, 
dont les enroulements sont profondément creusés. Les 
deux plus longues, au dessin assez libre, encadrent le 
visage ; les autres, plus régulières et répétitives, couvrent 
le front et les tempes. L’ensemble est maintenu sur le 
haut par un large bandeau horizontal. 

L’expression est celle d’une détresse violente : les yeux 
sont tournés vers le haut ; les sourcils, froncés, dessinent 
deux obliques ; la bouche, cernée par la moustache et la 
barbe aux mèches rebelles en virgules, est grande ouver-
te, comme pour gémir. Au service de cette expressivité, 
le sculpteur a su opposer les surfaces pleines du visage 
aux multiples dépressions qui animent les enroulements 
complexes de l’onkos et des mèches de la barbe. Il s’agit 

là encore d’une oeuvre d’une qualité inhabituelle dans le 
contexte régional, une oeuvre que l’on est tenté de quali-
fier d’ “expressionniste” ; délibérément en effet, le pathé-
tique de ce visage est exprimé avec brutalité, au moyen de 
formes géométriques simples qui se heurtent plus qu’elles 
ne s’allient ; et une telle manière n’est pas sans faire son-
ger à celle de certaines des figures qui ornent le tombeau
de Poblicius à Cologne, daté de l’époque claudienne15. 

Quelle est l’identité de ce personnage ? Comme l’a 
bien démontré M. H. Lavagne pour l’un des masques 
monumentaux du “mausolée” de Cucuron (Vaucluse), à 
l’expression proche, il n’est sans doute pas utile de cher-
cher à lui donner un nom ; pour le paraphraser, il suffi-
ra de dire qu’il s’agit sans doute simplement là du “(…) 
Héros tragique, figuré par une image très générique”16. 

Si nous avons pris le soin de nous attarder assez lon-
guement sur le contexte de la découverte de ces sculptu-
res et leur description, c’est que, dans le cadre régional, 
ces vestiges revêtent une importance particulière. Dans 
une étude récente, M. Y. Burnand a en effet démontré 
que les tombeaux monumentaux, compris au sens “(…) 
de monument[s] funéraire[s] de très grandes dimen-
sions, dont l’édification a nécessité la mise en oeuvre 
de techniques architecturales”, sont rares dans la Lor-
raine antique, occupée autrefois, pour l’essentiel, par 
les Leuques et les Médiomatriques17. Un simple regard 
porté sur la carte de répartition des grands monuments 
funéraires de Gaule, récemment dressée par une équipe 
du C.N.R.S., montre d’ailleurs que dans les “cités” voi-
sines, exception faite de celle des Trévires, les vestiges de 
ce type sont tout aussi peu nombreux18. 

14  J.-N. Castorio, Le fonctionnement des ateliers de sculpture dans les agglomérations secondaires gallo-romaines d‘après l‘exemple d‘une stèle découverte à Maxey-
sur-Meuse (Vosges). In : Hommages à Carl Deroux. IV. Archéologie et Histoire de l’Art, Religion. Latomus (Bruxelles, sous presse).

15  G. Precht, Das Grabmal des L. Poblicius. Rekonstruction und Aufbau (Cologne 1971) fig. 25–26.
16  H. Lavagne in: R. Guéry/G. Hallier/H. Lavagne/J. Gascou, Le mausolée de Cucuron. Gallia 47, 1990, 189.
17  Y. Burnand, Tombeaux monumentaux en pays leuque et médiomatrique? In: P. Noelke (Hrsg.), Romanisation und Resistenz in Plastik, Architektur und Ins-

chriften der provinzen des Imperium Romanum. Neue Funde und Forschungen. Akten des VI. internationalen Colloquiums über Probleme des provinzialro-
mischen Kunstschaffens. Köln 2. bis 6. Mai 2001 (Mainz am Rhein 2003) 213–229.

18 J.-C. Moretti/D. Tardy, Inventaire des monuments funéraires de la France gallo-romaine. In: C. Landes, La mort des notables en Gaule romaine. Catal. exp. 
(Lattes 2002) 59. Il est toutefois nécessaire d’être très prudent si l’on cherche à utiliser et à interpréter cette carte et cela pour plusieurs raisons. Tout 
d’abord parce que les auteurs de cet inventaire ont utilisé, comme source principale, les volumes déjà publiés de la Carte archéologique de la Gaule alors 
que tous les départements, et notamment ceux du nord-est de la France, ne sont pas encore couverts : cela explique bien des “trous” sur la carte, les édifices
des régions déjà inventoriées étant, à l’inverse, sur-représentés. Ensuite parce que la méthodologie employée n’est pas toujours très cohérente : pouvait-on, 
par exemple, mettre sur le même plan des monuments bien connus, dont il est possible de restituer, au moins partiellement, l’élévation (les “mausolées” 
de Beaucaire, Faverolles ou Saint-Rémy, pour ne citer que les plus fameux), et d’autres à propos desquels on ne sait presque rien et dont la réalité même 
est parfois sujette à caution ? Ainsi des mentions, souvent fort vagues, de soi-disant caveaux funéraires ou columbaria (à Aire-sur-La-Lys, Thérouanne ou 
Effiat entre autres) qui se rencontrent dans toute la littérature savante du XIXe siècle et qui, après vérification, se révèlent fréquemment faire référence à des 
structures d’un tout autre type ; voir, par exemple, A. Ferdière/A. Villars, La tombe augustéenne de Fléré-la-Rivière (Indre) et les sépultures aristocratiques de 
la cité des Bituriges. Mém. du Musée d’Argentomagus 2. Revue Arch. du Centre de la France, suppl. 7 (Saint-Marcel 1993) 220. Le travail de recensement 
des tombeaux monumentaux de Lorraine que nous menons actuellement montre que les édifices de ce type sont vraisemblablement plus nombreux que
l’on ne le croyait jusqu’à présent ; certains, passés jusque là inaperçus, sont pourtant relativement bien documentés, comme par exemple le “mausolée” 
circulaire de Longuyon : T. Collignon, Les restes d’un édifice gallo-romain à Longuyon. Mém. de la Soc. des Naturalistes et Archéologues du Nord de la 
Meuse 20, 1908, 48–57.
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Fig. 3 Bloc d’entablement de la tombe monumentale de Nasium; Lg. 0,86 m.; Musée de Bar-le-Duc.

Fig. 4 Fragment de la frise de rinceaux de la tombe monumentale de Nasium; H. 0,52 m., Lg. 1,21 m.; Musée 
de Bar-le-Duc.
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Le lien entre de telles structures et la classe dirigean-
te des “cités” gallo-romaines est un fait bien établi, con-
firmé d’ailleurs par l’étude épigraphique des blocs ayant 
appartenu à des “mausolées” conservés dans les musées 
lorrains19 ; et l’on ne peut donc que regretter que leur 
rareté nous prive d’une source essentielle à propos des 
élites leuque et médiomatrique, alors même que, dans 
ces deux “cités”, des centaines de stèles et de cippes fu-
néraires permettent d’entrapercevoir les aspirations et 
les valeurs de cette plebs media, dont M. P. Veyne a bros-
sé le portrait pour la ville de Rome20. En sommes-nous 
pour autant réduits au silence ? Sans doute pas, car aussi 
modestes que soient ces vestiges, on peut certainement 
les faire parler ; et la tombe monumentale de Nasium, 
la seule bien attestée dans la “cité” des Leuques, se prête 
peut-être à l’exercice. Mais encore convient-il de savoir 
ce qu’un tel tombeau, ce que les ornements qui le déco-
raient ont à nous dire. 

Dans la lignée des travaux de F. Cumont21, toute 
une tradition historiographique a avant tout cherché à 
les interroger sur les préoccupations eschatologiques des 
commanditaires de ces sépulcres ; la sphinx et le masque 
ont ainsi été considérés comme les transpositions, dans 
la pierre, de croyances gréco-romaines en l’Au-Delà. 
Certains ont vu dans les masques de tragédie des sym-
boles dionysiaques22 ; d’autres auteurs ont, en revanche, 
davantage insisté sur leur sens philosophique : on peut, 
par exemple, citer Mme Hélène Walter qui écrit qu’ils 
seraient le reflet d’“(…) un jugement désabusé sur la vie, 
[d’] une réflexion sur la ‘vanité’ de la réalité des choses de 
ce monde”23. Dans le motif de la sphinx, plus que sa rela-
tion au mythe oedipien, ce seraient surtout sa valeur apo-
tropaïque, son caractère de protectrice de la sépulture qui 
auraient prévalu ; quant à son emprise sur le crâne, elle 
pourrait “(…) symboliser aussi la victoire sur la Mort”24.

Un second type d’interprétation de ces motifs, qui 
ne pose pas réellement de questions différentes, est re-
présenté par une génération d’historiens qui a cherché 
à reconnaître dans l’adoption de ces symboles en mi-
lieu celtique le reflet de mythes de l’Au-Delà en rapport 
avec les croyances antérieures à la conquête. Pour les 
masques de théâtre monumentaux, la référence est H. 
Möbius, qui, dans un article au titre révélateur, “Inter-
pretatio Celtica, Über Masken an provinzialrömischen 
Grabmälern”25, affirme qu’ils pourraient être en relation 
avec L’exaltation de la tête dans la pensée et l’art des Celtes 
dont P. Lambrechts s’est fait le héraut26. Les travaux de 
M. Renard surtout27, mais aussi ceux de F. Benoît ou 
de J.-J. Hatt, vont dans le même sens pour la sphinx, 
mise en parallèle avec la statuaire d’Entremont ou les 
nombreuses représentations du carnassier androphage. 

Certains enfin ont recherché une position d’équilibre 
entre ces deux types d’analyse ; ainsi, pour l’image de la 
sphinx, on écrivait récemment, que “(…) si l’influence
grecque et étrusque de la légende d’Oedipe, diffusée par 
l’Italie, est évidente, on ne peut nier aussi l’importance de 
la tradition locale antérieure (…) qui rendait ce type d’ima-
ges compréhensibles et intéressantes pour les indigènes”28.

Alors, Interpretatio romana ou interpretatio celtica ? 
Une chose est sûre, appliquer de manière mécanique 
l’une ou l’autre de ces thèses aux images qui nous inté-
ressent, comme on le voit parfois faire, ne nous apprend 
finalement pas grand chose sur le commanditaire de ce
tombeau ; ce serait aussi nier l’existence de tous les pa-
ramètres, autres que les croyances du défunt, qui con-
tribuent à définir le sens d’un thème et interdisent d’en 
donner une lecture univoque29. Non que cette question 
des conceptions eschatologiques à l’origine de l’emploi 
de telles images soit sans intérêt ; elle est même essen-
tielle ; mais comme le démontrent les excès de certains 

19  Pour les blocs épigraphes de Metz, voir Y. Burnand (Amn. 17).
20  P. Veyne, La ville de Rome et la “plèbe moyenne”. In: La société romaine (Paris 1991) I–XLVI.
21  Surtout F. Cumont, Lux Perpetua (Paris 1949).
22  Par exemple, J.-N. Andrikopoulou-Strack, Grabbauten des 1. Jahrhunderts n. Chr. im Rheingebiet. Untersuchungen zu Chronologie und Typologie. Beih. der 

Bonner Jarb. 43 (Bonn 1986) 121.
23  H. Walter, La sculpture funéraire gallo-romaine en Franche-Comté. Ann. litt. de l’Univ. de Besançon 47 (Paris 1974) 157.
24  V. Gaggadis-Robin/J. Gascou/J.-M. Mignon/S. Zugmeyer in: C. Landes, La mort des notables en Gaule romaine. Catal. exp. (Lattes 2002) 159.
25  H. Möbius, Interpretatio Celtica. Über Masken an provinzialrömischen Grabmälern. Bonner Jarb. 161, 1961, 141–154.
26  P. Lambrechts, L’exaltation de la tête dans la pensée et dans l’art des Celtes (Bruges 1954).
27  M. Renard, Sphinx ravisseuses et têtes coupées. Latomus IX, 1950, 303–310.
28  V. Gaggadis-Robin/J. Gascou/J.-M. Mignon/S. Zugmeyer (Amn. 24) 159.
29  M. I. Morris est l’auteur d’une remarquable mise en garde contre cette tendance naturelle de l’esprit qui consiste à interpréter le symbolisme des tombeaux 

romains en le réduisant à une série d’équations trop simples où, pour paraphraser l’éminent spécialiste de la mort dans l’Antiquité, tel symbole X équi-
vaudrait à telle croyance Y ; I. Morris, Death-ritual and social structure in classical antiquity (Cambridge 1992) 20–21. Il faut toutefois rendre justice à F. 
Cumont, l’un des principaux promoteurs de cette méthode d’analyse, qui, dès 1942, insistait, mais sans doute pas assez, sur la complexité des phénomènes 
à l’oeuvre dans l’élaboration et l’appropriation des symboles de l’Au-Delà; F. Cumont, Recherches sur le symbolisme funéraire des Romains (Paris 1942) 25; 
également H. I. Marrou, Le symbolisme funéraire des Romains. Journal des Savants 2, 1944, 78.
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travaux fondés sur l’interpretatio celtica, rapidement 
devenus caducs, on ne peut certainement pas les expli-
quer en utilisant une grille d’analyse préconçue qui se 
refuse à toute contextualisation. Le sépulcre de Nasium 
offre cette chance rare de pouvoir être étudié dans son 
environnement ; un environnement qui, malgré les in-
certitudes qui pèsent à son propos, permet peut-être 
d’esquisser une lecture autre de ces motifs.

Mais pour cela, il faut rechercher les sources d’ins-
piration de ce tombeau, et en préciser, exercice haute-
ment périlleux, la datation. Pour ce qui est des modè-
les, les parallèles que l’on a pu établir conduisent vers 
la Narbonnaise, et, au-delà, vers le nord de l’Italie30 : 
cela est sensible dans les fragments architecturaux non 
figurés comme dans les thèmes conservés de la décora-
tion. M. H. Lavagne a en effet établi que les deux tiers 
des masques monumentaux de Gaule proviennent de 
Narbonnaise31, comme le montre d’ailleurs la carte de 
répartition dressée par nos soins (fig. 5) ; c’est égale-
ment dans la Provincia qu’ont été découverts les exem-
plaires les plus proches d’un point de vue stylistique32. 
La carte de répartition des sphinx monumentales (fig.
6) est plus difficile à interpréter, mais l’on notera que 
c’est là encore vers le sud qu’il convient de se tourner 
pour trouver le monstre associé au crâne, un symbole 
qu’il n’arbore d’ailleurs que très rarement, et le voir fi-
gurer, de manière assurée, aux côtés de masques monu-
mentaux sur un même édifice funéraire33. La datation, 
quant à elle, peut se fonder sur trois critères : le style des 
sculptures, le plus délicat à manier sans doute34 ; l’étude 
de la décoration non figurée, pour laquelle on dispose 
de jalons mieux datés ; enfin, l’examen du matériel col-
lecté lors de la découverte. Et tous semblent militer en 

faveur d’une réalisation aux alentours du milieu du Ier 
siècle35.

Le tombeau monumental de Nasium paraît donc pré-
coce et tributaire de modèles issus de provinces profondé-
ment “romanisées”, ou du moins perçues comme telles ; 
et il n’est d’ailleurs pas interdit de songer qu’ont partici-
pé à sa réalisation des équipes formées au contact direct 
de ces modèles. Sa décoration sculptée contraste avec les 
rares oeuvres que l’on peut considérer comme contem-
poraines : ainsi de la très archaïque “Déesse-Mère” de 
Nasium, généralement datée de l’époque claudienne36. 
Cette oeuvre, comme d’autres d’ailleurs, donne une idée 
de l’ambiance culturelle de cette partie du nord-est de 
la Gaule au moment où s’érige le tombeau de Nasium, 
un milieu encore tout empreint de particularismes ; et 
dans un tel contexte, cette tombe, se référant à des mo-
dèles romains, à un vocabulaire plastique emprunté au 
conquérant, semble pouvoir se lire comme un discours : 
un discours ayant valeur d’affirmation, l’affirmation de
la “romanité” du défunt et de ses héritiers, ayant valeur 
aussi de justification, la justification du pouvoir qu’ils
ne devaient manquer de détenir. Le masque et la sphinx, 
qui pourraient sembler n’être que des “poncifs” au re-
gard d’une analyse purement “religieuse”, apparaissent 
alors chargés d’un tout autre sens : ils sont les éléments 
de la syntaxe qui confère à ce discours sa cohérence.

Le symbolisme des monuments funéraires est un 
langage de codes ; et ces codes ont incontestablement 
valeur religieuse : étudiés dans cette optique, ils sem-
blent traduire, dans le nord-est de la Gaule, une vision 
relativement simpliste de l’Au-Delà, vision dont témoi-
gne bien, d’ailleurs, le Testament du Lingon37, le seul 

30  Voir notamment le monument de Rufus à Sarsina ; S. Aurigemma, I monumenti della necropoli romana di Sarsina. Bolletino del Centro di Studi per la 
Storia dell’architettura 19 (Rome 1963) 21–61.

31  H. Lavagne in: C. Landes, Le goût du théâtre à Rome et en Gaule romaine. Cat. Exp. (Lattes 1989) 209–210.
32  La division établie par H. Möbius entre le groupe de masques du sud de la Gaule, d’un style apaisé selon lui, et celui des masques du nord, plus tourmen-

tés, plus brutaux, auquel se rattacherait le masque de Nasium, nous paraît largement arbitraire ; H. Möbius (Amn. 25) 143–144. Ce masque a bien plus 
à voir avec les exemplaires découverts à Arles, Vaison ou Lyon qu’avec ceux provenant de Towcester ou de Bonn ; H. Möbius (Amn. 25) pl. 27–35.

33  À Orange : J.-M. Mignon, Les mausolées antiques d’Orange. Archeologia 364, février 2000, 48–57. À Cucuron : R. Guéry/G. Hallier/H. Lavagne/J. Gas-
cou (Amn. 16) 145–255. C’est peut-être également le cas dans la nécropole de Trion à Lyon.

34  C’est sur cet unique critère que s’est fondé M. Renard pour dater la sphinx de Nasium de la seconde moitié du Ier siècle, une datation somme toute 
assez proche de celle que nous proposons aujourd’hui ; M. Renard, Sphinx à masque funéraire. Apulum VII, 1968, 297. On ne saurait, en revanche, tenir 
compte de l’hypothèse de T. B. L. Webster qui reconnaît dans le masque une oeuvre du IIe siècle, sa proposition n’étant pas argumentée ; T. B. L. Webster, 
Monuments illustrating tragedy and satyr play. 2nd edition with appendix. Univ. of London, Institute of classical Studies, Bull. Suppl. 20 (Londres 1967).

35  Cette datation, nécessairement provisoire, repose notamment sur les premières conclusions de l’étude, à paraître, des blocs à décoration non figurée et sur 
les parallèles que M. Y. Maligorne a pu établir avec l’ornementation d’autres tombes monumentales précoces, comme celle de Bertrange, datée du règne 
de Tibère ; voir J. Krier, Un mausolée de l’époque tibérienne à Bertrange (Grand-Duché de Luxembourg). In: H. Walter, La sculpture d’époque romaine dans le 
nord, dans l’est des Gaules et dans les régions avoisinantes: acquis et problématiques actuelles. Actes du Colloque international de Besançon, 12–14 mars 1998. 
Ann. litt. de l’Univ. de Besançon 694 (Paris 2000) 49–58. Les comptes rendus rédigés au moment de la découverte, où est inventorié et décrit le matériel 
découvert en relation avec la sépulture monumentale, contiennent quelques informations qui vont dans le même sens.

36  S. Deyts, Un atelier de grande statuaire entre Langres et Mayence. Revue archéologique de l’Est et du Centre-Est 30, 1984, 113–123. 
37  Y. Le Bohec, Le testament du Lingon. Actes de la Journée d’Étude du 16 mai 1990. Coll. du Centre d’Études Romaines et Gallo-romaines, nouvelle série 

9 (Lyon, 1991).
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document conservé à nous renseigner sur les comman-
ditaires gallo-romains de grands tombeaux comparables 
à celui de Nasium. Mais ces codes sont aussi, surtout 

même parfois, des “marqueurs” sociologiques ; et, dans 
un contexte donné, ils peuvent sans doute être égale-
ment les vecteurs d’un discours politique. À Nasium, à 

Fig. 5 Carte de répartition des masques monumentaux découverts en Gaule.
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qui ce dernier était-il adressé ? M. G. Sauron voit dans 
la tombe monumentale de Faverolles (Haute-Marne) 
un message destiné aux grands généraux romains, qui 

ne devaient manquer d’emprunter l’axe le long duquel 
elle s’élevait38 ; pour le sépulcre leuque, érigé en bordure 
d’une ville qui ne commençait sans doute qu’à se déve-

Fig. 6 Carte de répartition des sphinx monumentales découvertes en Gaule.
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lopper, à l’écart des espaces funéraires du commun, il 
est tentant d’y voir plutôt une adresse aux populations 
locales ; ces mêmes populations, toutes empreintes de 
cette “culture de parvenus” dont parle M. M. Reddé39, 
qui élèveront plus tard ces centaines de monuments fu-
néraires plus modestes que conservent nos musées, et 
dont l’iconographie, où le mythe paraît d’ailleurs sin-
gulièrement absent, ne se prête pas plus que celle des 
grands tombeaux à une lecture à sens unique40.
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Tous les clichés sont de l’auteur, avec l’aimable auto-
risation de la Conservation du Musée de Bar-le-Duc. 

38  G. Sauron, Réflexions sur la sémantique architecturale du mausolée de Faverolles. In: H. Walter (Amn. 35) 215.
39  M. Reddé, Les scènes de métier dans la sculpture funéraire gallo-romaine. Gallia XXXVI, 1978, 43–64.
40  Nous ne saurions conclure sans exprimer toute notre gratitude aux organisateurs de ce colloque, Mme M. Sanader et M. A. Rendić-Miočević, ainsi qu’à 

leur collaborateurs. Nous tenons également à remercier MM. Y. Burnand et H. Lavagne pour les conseils qu’ils ont bien voulu nous prodiguer. Cette 
communication a été, en partie, le fruit d’un travail d’équipe, bien que les opinions ici exprimées n’engagent que l’auteur ; nous voudrions donc également 
remercier MM. Y. Maligorne, J. Mathieu et F. Mourot.


